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ABD’LI BIR ILAC FIRMASININ TURKIYE
UYGULAMALARININ KONU OLDUGU FCPA
UZLASMASI ANALIZI

ABD Yabanci Ulkelerde Riisvet ve Yolsuzlugun Onlenmesi
Kanunu'nun (FCPA) Tirkiye'deki Uygulamasi Uzerine Bir
Vaka Analizi
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Bu analizde yer alan ifadeler tamamen kamuya acik kaynaklardan derlenmis bilgilerin
hukuki ve finansal analizlerinden ibaret olup higbir sekilde higbir kurum ve kigiyi hedef
almamaktadir. YUrdrltge girdigi 1977 tarihinden bu yana FCPA sorusturmalari birgok
uluslararasi sirket hakkinda yapilmistir. Bu vaka, yakin donemde sonuglanmasi ve
iddialar itibariyla Tarkiye’deki uygulamalari konu almasi nedeniyle bu analizin konusu
olmustur. Bu analizin amaci, ig etigi ve uyum programlarinin merkezinde yer alan
uluslararasi etkiyi haiz rugvetle mucadele kanunlarinin uygulanmasina ve Turkiye'de
uyum programlarina iligskin farkindalik yaratmaktir.




ALEXION TURKIYE VAKASI
NEDIR?

Giris

1977°de yurirlige giren ABD Yabanci Ulkelerde
Risvet ve Yolsuzlugun Onlenmesi Kanunu (Foreign
Corrupt Practices Act) veya bilinen ismiyle FCPA,
kiresel anlamda yolsuzlukla micadele alaninda en
eski ve en fazla uygulanan yasa olarak bilinmektedir.
FCPA, 1977 yilindan beri ABD disindaki tlkelerde bu
kanuna tabi olan girketlerin kamu gorevlilerine verdigi
iddia edilen rugvetler ile ilgili tizel ve gergek kisilere
acilan sorusturmalara temel olmaktadir.

FCPA sorugturmalari, ABD disindaki cografyada
kanuna tabi sirketlerin kamu gérevlilerine verdigi rigvet
iddialar ile ilgili sorusturmalari kapsar. Bu
sorusturmalarin Tarkiye’deki yansimalarina, Alexion
Pharmaceuticals, Inc. (Alexion) sirketinin Turkiye de
dahil Rusya, Brezilya ve Kolombiya'daki istiraklerine
iliskin verilen ve Temmuz 2020’de kamuya agiklanan
idari karar (uzlasma) ile bir yenisi daha eklenmistir.

Alexion sirketinin yukarida bahsi gecen ulkelerdeki
faaliyetlerini inceleyen ABD Adalet Bakanligi (DOJ) ve
ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC), FCPA yasasinin
dahili muhasebe kontrolleri ve kayit tutma hikimlerinin
ihlal edildigine dair bulgulari Gzerinden Alexion ile bir
uzlasmaya varmis ve 21.4 milyon ABD Dolari tutarin
6denmesini kararlastirmistir.

FCPA, diinyada rusvet ve yolsuzlukla micadelede en
etkin sinir-6tesi etkiyi haiz (extra-territorial) kanun
olmaya devam etmektedir. Verilen kararlar ile birgok
sirket, 6nemli uzlasma bedelleri 6demenin yaninda
onemli itibar kaybi1 da yasamaktadir. Verilen kararlar
incelendiginde ise ¢ogu vakada rlgvet ve yolsuzlugun
Onlenmesine iligkin sirketlerin kritik kontrollere sahip
olmadiklari veya mevcut kontrollerin, godu zaman
suistimale elverigli bulunan kurumsal yénetim dizeni
nedeniyle, uygulanmadigi anlagiimaktadir.

Bu calismada SEC’nin Alexion sirketine iliskin verdigi
kararin teknik analizi Gzerinden, hem bu spesifik
vakadan hareketle alinmasi gereken dersler hem de
rusvet ve yolsuzluk ile micadelede kritik 5neme sahip
dahili muhasebe kontrolleri ve kayit tutma
faaliyetlerinden bahsedilecektir.

Vakanin Ozeti

Sorusturma, Alexion sirketinin FCPA'nin dahili
muhasebe kontrolleri ve kayit tutma hiktumlerini ihlal
etmesi iddialarindan kaynaklanmaktadir.

Kamuya aciklanan ve SEC tarafindan yayinlanan idari
karar geregi, Alexion’un Turkiye'deki istiraki (Alexion
ilag Ticaret Limited Sirketi — “Alexion Tiirkiye”), 2010-
2015 yillari arasinda T.C. Saglik Bakanlhgrnda ¢alisan
Saglik Meslek Mensubu (SMM) niteligindeki kamu
gorevlilerine, Alexion’un Soliris adli ilacinin tedavi
protokolUnu kabul ettirmek ve bireysel hastalar igin
Soliris regetelerini onaylattirmak icin 6deme yapmistir.
Ek olarak, 2011'den 2015'e kadar Alexion'un
Rusya'daki istiraki, Soliris i¢in bolgesel saglk
bitgelerinin tahsisini etkilemek, onayli Soliris
regetelerinin sayisini artirmak ve Soliris'in tedavi
protokollerini olumlu yénde etkilemek i¢in kamu
gorevlilerine 6deme yapmistir. Odemeler, lglincl sahis
danisman, hizmet karsiligi 6denen Ucret ve hibeler
dahil olmak Gzere gesitli sekillerde yapilmistir.

Bu uygunsuz édemelerle baglantili olarak, Alexion’un
Tarkiye ve Rusya’daki istirakleri tarafindan sahte
kayitlar tutuldugu iddia edilmigtir. Alexion’un, bu
Oddemeleri tespit edecek, dnleyecek ve Alexion’un
kayitlarinda konsolide edilen bu istiraklerin kayitlarinin
dogru bir sekilde kaydedildigine dair makul glivence
saglayacak yeterli bir dahili muhasebe kontrol
sistemine sahip olmadigi anlagiimaktadir. Alexion’un
yeterli dahili muhasebe kontrolleri ve etkili bir
yolsuzlukla micadele uyum programi olmamasi
nedeniyle 2015 yilina kadar bahsi gegen yasa disi
Odemeler devam etmistir. Sonug olarak, Alexion’un
haksiz bir sekilde 14 milyon ABD Dolari sebepsiz
zenginlesme elde ettigi iddia edilmistir. Ek olarak,
Alexion’un yetersiz dahili muhasebe kontrolleri,
Alexion’un Brezilya ve Kolombiya’daki istiraklerinin
Uclncu taraflara yapilan ddemelere iliskin muhasebe
kayitlarini dogru tutamamasina neden olmusgtur.

Alexion Pharmaceuticals, Inc.
Hakkinda

Alexion, hayati tehdit eden nadir hastaliklari olan
hastalar icin ilaglar geligtirip, bu ilaglarin satis ve
pazarlamasi ile istigal eden kiresel bir sirkettir.
Alexion, merkezi Boston, Massachusetts'te bulunan
Delaware'de kurulu bir girkettir. Alexion, 2007 yilinda ilk
ilaci Soliris'in ticari satisina baglamis, ilgili stre
boyunca, Soliris iki ultra nadir hastaligin tedavisine
iliskin onaylanmistir. Yaklasik 50 tlkede hastalara
hizmet veren ve diinya ¢apinda yaklasik 3.000 kisiyi
istihdam eden Alexion, 1996'dan beri Nasdaq
Borsasr’'nda islem géren halka acgik bir sirkettir.



Bulgular

Alexion, 2009 yilinda Turkiye'de Soliris'i ruhsatsiz
drtnlerin yurt disindan temini (named patient sales)
yoluyla satmaya baslamistir. Daha sonra 2010 yilinda
Alexion ilag Ticaret Limited Sirketi, istanbul Ticaret
Odasi’'na kayith bir sirket olarak kurulmustur. ilgili
dénemin mevzuatina gore, Turkiye’de ruhsatsiz olan
veya ruhsatli olsa bile bir sekilde temin edilemeyen bir
ilacin Turk hastaya ulagsmasi icin T.C. Saglhk Bakanligi
tarafindan atanan “Saglik Hizmetleri Komisyonu”
tarafindan incelemesi ve onaylanmasi, recetenin
6denmesi icin ayri onaylarin alinmasi ve hastanin
Soliris tedavisine devam edebilmesi igin tekrarlanan
komisyon onaylarinin alinmasi gerekmektedir. Kamuya
acik kaynaklardan Alexion Turkiye'nin ilgili ilacin
ruhsatini 02.10.2015 tarihinde aldid1, bu tarihe kadar
ise ruhsatsiz Urunlerin yurt disindan temini yoluyla
ilacin satildigi anlagiimaktadir.

iddialar

iddialarin detayina girmeden 6nce ilgili idari karar
uyarinca Amerikan Sermaye Piyasasi Kurumu’nun
kararinin nihai bir mahkeme karari olmadigini ve
Alexion’un ilgili iddialari ne kabul ne de reddettigini
belirtmek yerinde olacaktir. Bu nedenle ilgili kararda
belirtilip asagida 6zeti yapilan hususlar hukuken
ispatlanmamis “iddialar” olarak degerlendirilmelidir.

Kamuya aclklanan ve SEC tarafindan yayinlanan idari
kararda, Alexion Turkiye’'nin, devlete ait saglk
kurumlarinda galisan saglik uzmanlarina arastirma ve
egitim etkinlikleri dahil hizmetler i¢in ve bahsi gegen
saglik hizmetleri komisyonunda g¢alisan saglik
uzmanlarina aragtirma ve egitim etkinlikleri de dahil
hizmetler igin 6deme yaptigi iddia edilmektedir.

iddialarda ayrica Alexion Tlrkiye’'nin baglangigta Soliris
icin bu onaylari almakta zorlandidi belirtilmigtir. Ocak
2010’da Ust duzey bir Saglik Bakanlidi yetkilisinin,
Alexion Turkiye bélge miudurtne, daha fazla hasta igin
ila¢ temini onay! alabilmek amaciyla Alexion
Tarkiye'nin yetkililere bir takim édemeler yapmasini
tavsiye ettigi iddia edilmistir. Ayrica idari kararda
Alexion Turkiye’nin, hasta onay surecinde yardimci
olmasi i¢in Saglik Bakanligi yetkilileriyle baglantilari
olan bir danismani (Gg¢inca taraf) tuttugu
belirtiimektedir.

iddialara gére Alexion Tlrkiye bu danigmana, 2010-
2015 tarihleri arasinda danigsmanlik Ucretleri ve s6zde
giderler karsilig1 1,3 milyon ABD Dolari tutarinda
6deme yapmistir. Danigman’in, bu fonun bir kismini,
Soliris'in satisi lehine muameleyi glivence altina almak

icin nakit, yemek veya hediye seklinde Turk
yetkililerine aktardidi iddia edilmistir. Bu 6demelerin bir
sonucu olarak, Alexion Turkiye’'nin hasta regeteleri igin
gerekli onaylari aldigi, ayni zamanda yetkililerden gizli
bilgiler ile ruhsatlandirma dizenlemelerine iligkin
dnceden geri bildirim elde ettigi iddia edilmistir. idari
kararda ayrica Alexion Turkiye’nin, bu uygunsuz
ddemeleri, hileli bir sekilde mesru masraflar gibi
gOstererek muhasebe kayitlarina hatal bir sekilde
kaydettigi vurgulanmistir. Yine bu siregte Alexion
Tarkiye’nin, bu ilacin temin edilmesine karar verecek
saglik kurumlarinda ¢alisan SMM’lere, arastirma ve
egitim etkinliklerinin de dahil oldugu hizmetler icin
Oddemeler yaptigi séylenmektedir.

idari kararda iki Alexion Tirkiye yoneticisinin, belirtilen
danigsmana yapilan bazi ddemeleri Ggtincu bir taraf
araciligi ile yaptigi iddia edilmektedir. Ayrica Alexion
Tarkiye yoneticilerinin, bu 6demelere iliskin fonun
yaratilabilmesi amaciyla Gglncu taraftan Alexion
Tarkiye adina sahte faturalar dizenlemesini istedigi
iddia edilmistir. Bazi Alexion Turkiye ¢alisanlarinin bu
Oddemeleri muhasebe defterlerine hatali olarak
kaydettigi belirtiimistir. Ayrica bir Alexion Turkiye
ydneticisinin, danigmanin masraflara iligkin Alexion
Tarkiye adina dizenledigi faturanin Gzerindeki
aciklamay kursun kalem ile yapmasi igin yonlendirdigi
belirtilmistir. Kursun kalem kullanimi, masraflarin
taniminin kolayca degistiriimesine veya gizlenmesine
olanak saglandigi iddiasina temel olarak
gOsterilmektedir.

iddiaya gére Alexion Tiirkiye, danismanin ddemeler
karsiliginda yaptigi harcamalar veya sagladigi
hizmetlere iligkin yeterli destekleyici belgeleri
saglamasini talep etmemistir. 2010'dan 2015'e kadar,
danigsmanin birgok harcama igin ¢ok az agiklama
yaptigl veya hi¢ aciklama yapmadigi ve s6zde
harcamalarin ¢gogu i¢in bagimsiz destekleyici belgeleri
sunmadigi iddia edilmistir. Danisman genellikle 6nemli
tutarlarda ve igerik agisindan belirsiz giderler igin
gonderdigi harcama belgeleri araciligiyla 6deme talep
etmistir. Bu belgelerin agiklama kisminda "diger
giderler" yazilmig, hatta bazi 6demelerle ilgili harcama
belgeleri, yapilan ddemelerin devlet memurlari igin
yapildigini géstermistir. Ornegin, danismanin sundugu
harcama raporlarinda veya ekli notlarda bilinen devlet
gorevlilerinin adlarinin not edildigi gérilmektedir.



Alexion Turkiye ydneticilerinin, danisman araciligiyla idari Kararda Belirtilen thaI iddialarl
yetkililere yapilan 6demelerin yani sira, 2012-2015

doéneminde, Saglik Bakanlgi komisyonlarinda gorev
yapan saglik gérevlilerine 100.000 ABD Dolari
tutarinda 6deme yaptigi iddia edilmistir. Bu saglik
gorevlileri, Soliris igin hasta regetelerini onaylamaktan
veya reddetmekten sorumlu olup tedavi kilavuzlari ve
geri 6deme kriterleri gibi temel ruhsat dizenlemeleri
konularinda da etkiye sahipti. Bu kapsamda Alexion
Tarkiye’nin, 100.000 ABD Dolari tutarindaki 6demeyi
ilgili saglik gorevlilerinin hasta regetelerini onaylamalari
ve Soliris lehine ruhsatlandirma eylemlerini
desteklemeleri i¢in yaptidi iddia edilmistir. Bu
6demelerin, Alexion Turkiye'nin muhasebe
defterlerinde ve kayitlarinda hizmet tcreti ve bagis adi
altinda hatali olarak kaydedilmis bulundugu ileri
surtlmastdr.

idari Karar'da Alexion’un yaptigi eylemler sonucunda

ABD Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun (ASPK) asagida

detaylari verilen hikamlerini inlal ettigi iddia edilmistir:

a) Sirket varliklar tizerindeki tasarruflar ile iglemlerin
dogru ve gercege uygun makul ayrintilarla durdst
bir bigimde yansitan muhasebe defterlerinin
tutulmasini gerektiren ASPK'nin 13(b)(2)(A)
bolimu.

b) Asagida belirtilen konularda makul giivence
saglayan yeterli bir dahili muhasebe kontrol
sisteminin tasarlanmasini ve uygulanmasini
gerektlren ASPK'nin 13(b)(2)(B) bdlumdi:

islemlerin ydnetimin yetkileri dogrultusunda
gerceklestiriimesi;

* iglemlerin, mali tablolarin genel kabul gérmus
muhasebe ilkelerine veya bu tur tablolar igin
gecerli diger kriterlere uygun olarak
hazirlanmasina olanak saglayacak ve varliklara
iliskin hesap verebilirligi saglayacak sekilde
kaydedilmesi;

+ varliklara erigsime yalnizca ydnetimin yetkisi
dahilinde izin verilmesi; ve

« makul araliklarla kayitlardaki varliklarin mevcut
varliklarla fiziksel olarak karsilastiriimasi ve
tespit edilen farklar i¢in uygun énlemlerin
alinmasi.

c) Defterleri ve kayitlari, yabanci kamu goérevlilerine
ve Uglinci taraflara yapilan uygunsuz édemeleri
dogru bir sekilde yansitmadigi icin ASPK’nin
13(b)(2)(A) bolimd.

d) Yabanci kamu gorevlilerine ve Uglinci taraflara
yapilan 6demeler Uzerinde yeterli dahili muhasebe
kontrolleri tasarlamadigi igin ASPK'nin 13(b)(2)(B)
bolimu.

Bu 6demelerin yapildigi dénemde, Alexion Turkiye
calisanlarinin rigvetle micadele uyumluluguna iligkin
sinirli bir egitim aldigi bilinmektedir. Ayrica bu iddialarin
arastirildigr ddnemde Alexion’un, Turkiye'de is
yapilmasina iligkin riskler hakkinda bilgi sahibi
olmasina ragmen, danismanlar ve saglik gorevlileri de
dahil olmak Uzere tg¢lnci sahislara yapilan 6demelerin
yeterli belgelerle desteklendigine ve mesru olduguna
dair yeterli dahili muhasebe kontrollerini tasarlamadigi
da ortaya ¢cikmistir. Yukarida acgiklanan uygunsuz
davraniglar sonucunda Alexion’un, 6,6 milyon ABD
Dolari tutarinda sebepsiz zenginlesme sagladigi iddia
edilmistir.



SEC Anlagmasi Uyarinca Alexion’un
Duzeltici ve Isbirligi Faaliyetleri

SEC’nin nihai karari dogrultusunda Alexion’un igbirligi
faaliyetleri, SEC tarafindan kurulan komisyon
personeline, cesitli Glkelerde yuarutilen incelemelerde
tespit edilen bulgular ve Alexion'un yurutecedi adli
muhasebe incelemesi hakkinda dizenli geri bildirimler
vermeyi ve dnemli belgelerin gevirilerinin yapilmasini
ve iletiimesini icermektedir.

Alexion’un iyilestirme ¢alismalari asagidaki
prosedurleri icermektedir:

« Kiresel uyum faaliyetlerinin glglendirmesi ve
arttirilmasi;

+ Uglinci taraflara yapilan 6demeler ile bu
6demelerin merkezi bir sistem ile izlenmesine iligkin
politika ve prosedurlerin gelistiriimesi;

« Saglk gorevlileri ile olan galismalarin revize
edilmesi ve izlenmesi;

+ I¢ denetim iglevinin gelistiriimesi;

* Proaktif bir sekilde uyuma iliskin gelismelerin
incelemesi; ve

* Yolsuzlukla micadele konusunda calisanlara
verilen egitimlerin iyilestiriimesi.

FCPA NE DiYOR?

1977'de yirirlige giren ABD Yabanci Ulkelerde
Risvet ve Yolsuzlugun Onlenmesi Kanunu (Foreign
Corrupt Practices Act) veya bilinen ismiyle FCPA,
kiresel anlamda yolsuzlukla micadele alaninda en
eski ve en fazla uygulanan yasa olarak bilinmektedir.

FCPAdan daha sonra kabul edilen Birlesik Krallik
Rusvet Yasasi, Brezilya Temiz Sirket Yasasi ve en yeni
olarak Fransa Rigvetle Mucadele Yasasi (Loi Sapin Il)
FCPAdan daha sert yolsuzlukla miicadele hukimleri
icermesine ragmen uygulama alaninin genisligi ve
sorusturma tarihgesi bakimindan FCPA halen global
sirketlerin uyum programlarinda en ¢ok dikkate
aldiklari yasa olma 6zelligini korumaktadir. FCPA
sorusturmalarini yuratmekten DOJ, SEC ve
Commodity Futures Trading Commission (CFTC)
kurumlari sorumlu olup sorusturmanin 6zelligine gore
bu kurumlar tek tek veya hep birlikte sorusturmalar
yapabilmektedir. Bu noktada, mevzu bahis merciler ile
sorumlu oldugu iddia edilen sirket ve sahislar arasinda
cereyan eden surecleri merciler 6zelinde kisaca
degerlendirmek faydali olacaktir.

Aclklamaya ABD Adalet Bakanligrnin yetki alani ve bu
tlr sorusturmalarda vuku bulan ara ¢ézim anlagsmalari
ile baglamak yerindedir. Bu minvalde, Adalet Bakanligi
tarafindan yuritilen sorusturmalarin anlasma yoluyla
sona erdirilmesine iliskin sorusturmay! erteleme
s6zlesmesi (Deferred Prosecution Agreement) ara
¢6zum alternatiflerinin en sikg¢a rastlanan hali olarak
g6ze carpmaktadir. “DPA” olarak adlandirilan bu
anlasma, savcllik ile sanik (defendant) arasinda
imzalanan ve vaka tebligi de dahil olmak tzere metin
icerisinde yer alan tim iddialari kapsayan bir ara
¢6zum seklidir. Yapisi itibariyla DPA ileriye donuk, usul
ekonomisine uygun ve sartlarina uyuldugu takdirde de
davalinin aleyhine sug¢ unsuru kesinlesmeden
dosyanin sonuc¢lanmasini saglayan bir ydntemdir.
Anlagma uyarinca davali, anlasma sartlarini ihlal
etmesi durumunda, vaka tebligi dahilinde yer alan
soylemlere itiraz edemeyecedi gibi, bu séylemelerin
asllsiz olduguna dair herhangi bir séylem ya da
savunma yapmayacagini ibraz etmektedir. Ayni
sekilde, anlagsma stresinin basarili bir sekilde
sonuc¢lanmasi durumunda ise, savcilik dosyanin
disurilmesini talep edecegini s6zlesme metninde
beyan ve taahhit etmektedir.

Elbette, DPA anlagmalarinin imza sonrasinda
mahkeme tarafindan onaylanmasi gerektigi
unutulmamalidir. Yani, mahkeme onayi olmadigi
takdirde, s6zlesmenin herhangi bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Fakat sunulan anlagmanin
mahkeme tarafindan onaylanmamasi oldukga az
rastlanan bir durumdur. Yine usulin iyi anlagiimasi
acisindan, DPA'nin ceza dava sirecinin ertelenmesi
anlami tagidigini belirtmek yerinde olacaktir.

DPA'ya alternatif bir diger ¢6zim yolu ise, daha az
rastlanan ve kamuoyuna ag¢iklanmasi zorunlulugu
bulunmayan “Non-prosecution Agreement” olarak
adlandirilan sorusturmayi bitirme sdzlesmesidir. “NPA”
olarak adlandirilan bu anlasma tir, taraflar arasinda
imza edildikten sonra yurirlige girmekte ve yine
s6zlesme dahilinde yer alan sartlarin ihlal edilmesi
durumunda savcilida konuyu mahkemeye tagimasina
olanak sunmaktadir.

NPA'nin DPA'dan en blyuk farki, mahkeme sirecinin
baslamasindan énce anlagmanin sonlandiriimasi
yoluyla, konunun mahkemeye intikal etmesinin 6éniine
gecilmesidir. Zira, DPA iddianamenin Grand Jury
tarafindan onaylanmadan, davalinin rizasi ile
“information” ya da “complaint” uyarinca mahkemeye
sunulmasi yoluyla igsleme konulmaktadir. Kisacasi,
DPA 6ncesinde savcilik ceza davasi sirecini
baslatmakta, fakat DPA gartlari uyarinca ve
mahkemenin onayini takiben sdzlesme suresince
sureci ertelemektedir. NPA'da ise konu mahkemeye
intikal etmeden ¢éziimlenmekte ve ancak sézlesmenin
ihlali durumunda mahkemeye intikali s6z konusu
olmaktadir.



Bir diger yontem ise “Declination Letter” olarak
adlandirilan ve savciligin sorusturma sonrasinda
sorusturmanin ek bir islem olmadan reddedilmesi yani
sonlandirilmasidir. Bu segenek elbette sorusturmaya
taraf olan sirket ve sahislarin en ¢ok tercih ettigi
yéntemdir. Zira sorusturma herhangi bir sonug
dogurmadan sonuclandiriimaktadir. Alexion dosyasi
Ozelinde de ABD Adalet Bakanligi cezai sorusturmayi
bu sekilde sonuglandirmistir.

Bu vakaya konu olan idari islem (Administrative
Proceedings) ise tamamiyla ceza strecinden
bagimsiz, fakat buna paralel bir stirectir. Yani birisinin
devami diderinin agiimasina etki edemeyecegi gibi,
yine bir sirecin sonlandiriimasi bir digerinin de
sonlandirilmasi anlami tagimamaktadir. Bundandir ki
birgok benzer anlasma, savcilik ve diger ilgili
kamu/idari mercileri ile birlikte es zamanli ve teamulde
“global” olarak adlandirilan bir sekilde
sonuclandiriimaktadir. Bu noktada, yine davali ile
kamu mercii arasinda imzalanan sézlesmenin igerigi
oldukca 6nemlidir. Zira Alexion 6zelinde de oldugu gibi,
s6zlesme sartlari davalinin iddianame tebligi dahilinde
yer alan iddialari kabul ya da reddetmedigini icerebilir.
Bdyle bir durumda, sug kabull yapilmistir demek
yanlhs olacaktir. Fakat pratikte, iddianame tebligi
dahilinde yer alan sdylemlerin, ilerleyen sirecte
yapilacagi taahh(t edilen dizeltmeler ve
dizenlemelerin temelini olugturacagi gercegini de
degdistirmemektedir. Bunlara ek olarak, Alexion
tarafindan yapilan agiklama uyarinca, ABD Adalet
Bakanligr'nin Alexion’a dair cezai bir islem
baslatmayacagi da acgikga belirtiimistir. Kisacasi sureg,
idari ¢dzum yollariyla herhangi bir aksi karara gerek
kalmadan, Alexion’'un tazminat ddemeyi kabul etmesi
karsihiginda ¢6zime kavusturulmustur.

TURKIYE’DE iLAG SEKTORU

Saglik sektori ilag-medikal cihaz-kozmetik-besin
takviyesi sirketleri, ecza depolari, distribtorler,
hastaneler, eczaneler, SMM’ler ve hastalar gibi farkl
paydaslarin iginde oldugu bir grubu kapsamaktadir.

Bu sektdrin icinde dnemli bir yer tutan ilag sektord,
hastaliklarin iyilestiriimesi amaciyla molekdl gelistirme,
klinik arastirmalar, ruhsatlandirma gibi uzun
sureglerden sonra ilaglarin piyasaya lansmani ile
SMM’lere tanitiimasi ve SMM’lerin hasta yarari ve
kamu yarari gbzeterek bu ilaglari tedavi amaciyla
hastalara regetelemesini kapsamaktadir.

ilag sektoriinde sirket tipleri “orijinal ilag Ureticileri” ve
“jenerik ila¢ Ureticileri’ olarak ikiye ayriimaktadir.
Orijinal ilaglar, dinyanin birgok tlkesinde gug¢li
yasalarla, patent ve veri koruma haklari semsiyesi
altinda belli bir stire boyunca korunurlar. Bu stre

icinde, baska bir ila¢ sirketinin, bu ilacin benzerini
Uretmesine izin verilmez. Boylece orijinal ilag Ureticileri
AR-GE yatirimlarini kargilayabilmekte ve yeni
arasgtirmalar i¢in kaynak yaratabilmektedirler.

Orijinal ilacin yasal koruma suresinin dolmasi ile
birlikte, ilag sirketleri, orijinal ilacin benzerlerini
piyasaya surebilirler. Bu ilaglar, “Jenerik ilag” olarak
adlandirilir. Jenerik ilaglari treten firmalarin, bu ilaglari
piyasaya surebilmeleri igin bazi kurallara uymalari
zorunludur.

ilag sektériinde tiiketiciler Uriinlerin nitelikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadidindan, kullanilacak ilaglar
konusundaki nihai karar mercii doktorlardir. Ancak
harcamalarin hastalar ya da doktorlar tarafindan degil,
saglik sigortasi tarafindan karsilaniyor olmasi, talebin
yapisini daha dikkat ¢ekici hale getirmektedir.
Dolayisiyla talep cephesinde; hasta, doktor ve geri
6deme kurumundan olusan Gglu bir yapi
bulunmaktadir. Hatta son dénemdeki gelismeler
(jenerik ikamesi ve OTC ilag pazari) géz 6nline
alindiginda bu yapiya eczacilari da eklemek yanlis
olmayacaktir.

Tarkiye ilag piyasasinda devlet hem kural koyucu hem
de en buyik alici konumundadir. Devletin rollerinden
ilkini T.C. Saghk Bakanhgi icra etmektedir. Bakanhgdin
bagli kurumu olan Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
(TITCK) sektdre yénelik regiilasyonlarin en énemli
ayaklarindan ikisi olan ruhsatlandirma ve fiyatlandirma
alanlarinda yetkilidir. Kurumun yetki alani; arastirma,
Uretim ve dagitim gibi konularda dizenleme ve
denetleme yapmaya kadar uzanmaktadir. Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandigi ve Bag-
Kur'un SGK c¢atisi altinda birlestiriimesi, devlet
memurlari ve yesil kartlilarin da kapsama alinmasi ve
saglik hizmetlerine erigimin kolaylagtiriimasi
sonrasinda ila¢g harcamalarinin tamamina yakini SGK
tarafindan karsilanmaktadir. SGK’nin geri 6deme
alanindaki tasarruflari, T.C. Saglik Bakanligrnin
dizenlemeleri gibi piyasa isleyisi Gzerinde buyuk etkiye
sahiptir.

Hastalarin tedavisi igin hekim tarafindan gerekli
gorulerek regeteye yazilan, ancak Turkiye’de ruhsatli
olmayan veya ruhsatli oldugu halde gesitli nedenlerle
Uretimi veya ithalati yapilamayan ve T.C. Saghk
Bakanligr'nca ithalat izni verilen recete muhteviyati
ilaclari ithal edip iyi dagitim kurallarina uygun olarak
hasta/hasta yakinina teslim etme goérevi, T.C. Saglk
Bakanligi ile Turk Eczacilari Birligi arasinda yurt
disindan ilag teminine iligkin yapilan protokol
cergevesinde ilag ithal eden iktisadi bir kurulus olan
Yurt Digindan ilag Temini Birimine verilmistir.






SAGLIK SEKTORUNDE UYUM
PROGRAMLARI VE UYUM
RISKLERI

Saglik Sektord Uyum Programlari (Healthcare
Compliance), risvetle ve yolsuzlukla micadele
ekseninde sekillenmis olup sektdre 6zel sirketler-
paydaslar arasindaki dizenlemeleri ve deger aktarim
kurallarini kapsamaktadir.

Ozellikle ilag sirketleri ile SMM ve Saglik Kurumlari
arasindaki iliskiler, ¢ikar gatismalari kategorilerinde
degerlendirilmistir. SMM’lerin hastalarin tedavileri
suresince herhangi bir ticari gikar etkisinde kalmadan
objektif ve bagimsiz olarak tedaviye karar vermesi
saglik uyumu kurallarinin temelini olusturmaktadir. Bu
amagla SMM’lere yapilan de@er aktarimlarinin kamuya
seffaf sekilde agiklanmasi ABD’de Sunshine Act,
Avrupa Birligi bolgesinde EFPIA kurallari ile
dizenlenmigtir. Turkiye'de ise 3 Temmuz 2015
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 29405 sayili
Beseri Tibbi Urlinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda
Yoénetmelik (Yonetmelik) SMM'’lere ve Saglik
Kurumlarina yapilan ve brat asgari tcretin %10’undan
fazla olan tim deg@er aktarimlarinin Turkiye ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu’na bildirilmesi gerektigi
dlzenlenmistir.

ilag sirketlerinin SMM’ler ve Saglik Kurumlarina yaptigi
Oddemelerin, seffaf ve hesap verebilirlik ilkelerine
baglanmasi; bu 6demelerin herhangi bir sekilde ticari
amaglara hizmet etmemesi, recete artirimi,
ruhsatlandirma, geri 6deme ve benzeri idari izinlerin
verilmesi/hizlandiriimasi avantajlari i¢in kullanilmamasi
esastir.

Yoénetmelik’e gore:

« Tanmitim, Grtn kullanimini gereksiz ydnde tesvik
edecek veya beklenmeyen riskli durumlara neden
olabilecek yaniltici, abartili ya da dogrulugu
kanittanmamis bilgiler vermek suretiyle veya ilgi
¢ekici ve Urinun kendisi ile dogrudan ilgisi olmayan
goruntuler kullanilarak yapilamaz.

» Cekilig, sans oyunlari gibi araclar ile tanitim
yapilamaz.

+ Urlnlerin; hekim, dig hekimi ve eczaciya tanitim
yapilirken, herhangi bir nakdi veya ayni avantaj
saglanamaz, teklif dahi edilemez ve s6z verilemez.
Adi gegen saglik meslek mensuplari da kendilerine
yapilan tanitim faaliyetleri esnasinda herhangi bir
tegviki kabul veya talep edemezler.

+ Saglik meslek mensuplari, ruhsat/izin sahiplerinden
aldiklari her turll destegi;
a) Her makale yazdiginda makalenin sonunda,
b) Sunum yaptidinda sunumun basinda, beyan
etmek zorundadir.

» Ruhsat/izin sahipleri, asagidaki sartlari saglamalari
durumunda kamuya ait saglik kurum ve kuruluslari
ile k&r amaci gutmeyen saglik kurum, kurulug ve
organizasyonlarina bagista bulunabilirler:

a) Bu Yoénetmelik kapsamindaki trlnlerin ihale
kararlarini etkilememek, haksiz rekabete yol
agmamak,

b) Uriin satist ile iliskilendirilebilecek etik digi bir
uygulamaya yol agmamak,

c) Spesifik bir Grtiin hakkinda regete yazimini
tesvik edici olmamak,

d) Arastirma, egitim, saglik ve hasta bakimini
iyilestirmek amaclarindan birini tagsimak,

e) Sadece bir bireyin kullanimina degil kurum
veya kurulusun genel kullanimina yoénelik
olmak,

f) Bagislanan malzemede ruhsat/izin sahibinin
adinin bulunabilmesine karsilik Grinin ismini
yazmamak,

g) Yapilan bagisl, ruhsat/izin sahibinin resmf
kayitlarina islemek,

h) Klinik arastirmada kullaniimasi amaciyla
yapilacak Uriin ve benzeri bagislari dogrudan
koordinatdre veya sorumlu arastirmaciya
yapmak.

» Saglik kurum ve kuruluglari ancak merkez
teskilatlarindan izin alarak veya merkez
teskilatlarinin bu konuda yayinladigi kurallar
cergevesinde bagis kabul edebilirler.

Bu acidan ilag sirketlerinin, receteleme yetkisine sahip
SMM’ler ile SMM’lerin Gyesi bulunduklari kurum ve
kisilerle (ulusal ve uluslararasi dernekler, saglik kurum
ve kuruluslari, Universiteler, hekim/dis hekimi/eczaci
mesleki orgutleri, Saglik Bakanligi binyesinde
ruhsatlandirma ve geri 6deme komisyonunda gérev
alan kamu gorevlileri) iligkileri duzenlemek amaciyla
genis capta kural ve 6rneklerin yer aldigi saglik sektori
uyumu kurallarini, mevcut rigvet ve yolsuzlukla
micadele uyum kurallarina ek olarak ele aldiklari
gOrulmektedir.



UQU NCU TARAF RlSK Bu hususun Alexion dosyasinda yer alan iddialarin

3 .. basini gektigi gézlemlenmektedir. iddialar dahilinde,
YONETIMI Alexion Turkiye’nin ilag satiglarini arttirmak amaciyla
birtakim éddemeler yaptigi belirtiimektedir. Vakanin
dikkat ceken tarafi iki Alexion Turkiye yoneticisinin,
danismana yaptidi1 bazi ddemeleri tgtincl bir taraf
araciligi ile yapmasi ve bu 6demelerin yapilabilmesi
icin gereken fonun yaratilabilmesi amaciyla Alexion
Tarkiye'ye sahte faturalar diizenlemesini istedigi

FCPA, Uguncu taraflar araciligiyla yapilan rigvet
ddemelerini agikca yasaklamaktadir. Ozellikle
O6demenin bir kisiye yapilirken, bu 6demenin veya
deder iceren bir seyin tamaminin veya bir kisminin
yabanci bir kamu gorevlisine dolayli veya dolaysiz

olarak teklif edileceginin, verileceginin veya taahhit iddialanidir.
edilecegdinin bilinmesi kanunun ihlali igin gerekli
kosullari olusturur. Bu surecin Alexion Turkiye’nin Ust dizey yoneticileri
tarafindan yuratuldagu iddiasi, sirket icerisinde Uglincu
Yabanci bir tlkede ig yapan sirketler, yerel pazarda ig taraflarin belirlenmesine ve sirketin muhasebe
yapmalarina yardimci olmalart igin yerel bir kisi veya sisteminde bir tedarikgi olarak tanimlanmasina iliskin
sirketle ticari iliskiye girebilir. Bu yabanci temsilciler prosedurlerin ve kontrollerin galistirimadigi olasihgini
yerel adetler ve proseddirlerle ilgili tamamen mesru arttirmaktadir. Sirkette bagimsiz bir yapi “gergekten
tavsiyelerde bulunarak ticari islemlerin bahsi gecen konuda bir UGgiincu tarafa ihtiyag var mi?”
kolaylastirilmasina yardimci olsalar dahi sirketler veya “lglncl tarafin verecegdi hizmetin igerigi nedir?”
Uglncd taraflari devreye sokmanin icerdigi risklerin sorularini sorsaydi ve verilen cevaplar bagimsiz ve
farkinda olmalidir. Rugvetin Gglincu bir sahis veya rasyonel bir sekilde degerlendirebilseydi, Ust diizey
sirket tarafindan 6denmesi, olasi cezai veya hukuki yonetim talep etse dahi bu iglinci taraf ile
FCPA yakimlalaguna hicbir sekilde ortadan calisiimayabilirdi ¢ikarimini kuvvetlendirmektedir.

kaldirmamaktadir.

Uglincii Taraf Riisvet ve Yolsuzluk Riski Nedir?

Uglincii taraf riigvet ve yolsuzluk riski, sirket adina hareket eden bir (iglincii tarafin (kisi veya sirket), bir
kamu gorevlisine veya gercek bir kigiye, resmi veya ticari rigvet teklif etme, 6deme veya alma
eylemleriyle, sirketi yasa ihlalleri sonucunda zarara veya itibar kaybina maruz birakma riskidir.

Bu noktada yonetim, i¢ kontrol sirecinin bir parcasi olarak G¢incu taraf risklerinin etkin yénetimi igin
“‘uyum ile ilgili amaclari” belirlemelidir. COSO’ya (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission) gére uyum amaglari, bir sirketin kendi uyum amaglariyla kanun ve
dizenlemeleri birlestirdigi asgari davranig standartlarini igerir. Ornegin; FCPA'nin yabanci bir kamu
gorevlisinin yakinina ddeme yapilmasini veya hediye verilmesini, kamu goérevlisini dolayli yoldan
etkilemek olarak degerlendirerek yasaklamasi nedeniyle, sirket amacini “kamu gérevlilerine dolayl
olarak higbir menfaat saglanamaz” seklinde tanimlayabilir. Sirketin G¢clnci taraflara iligkin politika ve
prosedurlerini de iceren rugvetle ve yolsuzlukla micadele programi, sirketin bu uyum amaclariyla ilgili
suregleri, kontrol eylemlerini, iletisim yontemlerini, yerinde incelemeleri ve egitimleri igerir.

Uglinci taraf riigvet ve yolsuzluk riski teknik olarak yukaridaki gibi tarif edilmekle birlikte, sirketler son
yillarda yine tguncu taraflarin kritik rol oynadigi ancak yasal olmayan eylemin Gglncu taraflardan degil
sirket icinden tetiklendigi farkli bir riigvet riski ile daha karsi karsiya kalmaktadir. Bu suistimal tertibine
gore, sirket yonetimi ve/veya calisanlari tasarladiklari usulsiiz eylemin bir pargasi olarak rtusvet fonu
yaratmak igin, i¢lncu taraflar sirket parasinin disari ¢ikarilmasi ve bu rusvet parasinin risvetin
verilecegdi yere ulastiriimasi amaciyla kullanmaktadirlar. Bu suistimal tertibinin gerceklesmesi igin 6n
kosul, etik standartlari disik olan sirket yonetici ve ¢alisanlarinin yine etik standartlari disik olan
Uclncu taraflar is yapmak icin se¢cmesidir.




FCPA MUHASEBE
HUKUMLERI

FCPA, risvetle micadele ve muhasebe hikimlerini
icermektedir. FCPA’nin muhasebe hikumleri risvetle
micadele hukumleri ile birlikte calisir ve kayit digi
muhasebeyi yasaklamaktadir. Sirket yonetimi ve
yatirimcilar, isletmenin mali saghgi, tstlenilen riskler ve
sirketle menfaat sahipleri (muUsterileri ve is ortaklari
gibi) arasindaki iglemlerin seffafligindan, sirketin mali
tablolarina ve dahili muhasebe kontrollerine gtivenerek
emin olurlar. Bu nedenle FCPA sirketlerde muhasebe
ve i¢ kontrollere 6nem vermektedir.

FCPA’nin muhasebe hikimleri iki bélimden
olusmaktadir; defterler ve kayitlar hilkmi ve i¢
kontroller hikmda. Her iki hukiim, FCPA ve ilgili diger
kanunlar (ASPK ve Sarbanes-Oxley Kanunu)
cercevesinde birbirini tamamlayacak sekilde
tasarlanmistir.

Defterler ve Kayitlar Hilkmu

“Defterler ve Kayitlar” hilkmi uyarinca, sirketler
varliklarina iligkin islemlerini ve tasarruflarini makul
ayrintilarla dogru ve adil bir sekilde yansitan defterler,
kayitlar ve hesaplar dizenlemeli ve tutmalidir. Burada
belirtilen standardin gergekgi olmayan bir dogruluk ve
kesinlik derecesini ifade edebilecedi endigesi
dogrultusunda, Kongre (Amerika Birlesik Devletleri
Kongresi), “makul ayrinti” kavramini kabul etmistir.

Defterler ve kayitlar huikimlerinin g temel amaci
vardir: (1) Defter ve kayitlarin islemleri ve ekonomik
olaylari kabul edilebilir raporlama yéntemine uygun
olarak yansitmasini saglamak; (2) Hatali mali defter ve
kayitlari yasaklamak; ve (3) Genel kabul gérmds
muhasebe prensipleriyle uyumlu mali tablolarin
hazirlanmasina olanak saglayacak sekilde, islemlerin

uygun bir bicimde muhasebe kayitlarina
yansitildigindan emin olmak.

Ruagvetin, genellikle komisyonlar veya danigsmanlik
Ucretleri gibi mesru ddemeler kisvesi altinda muhasebe
kayitlarinda gizlenmesi sebebiyle, makul ayrinti bakis
acisi kanuna eklense dahi bir sirketin defter ve
kayitlarindaki islemleri yanhsg nitelendirmesi FCPA
acisindan asla uygun goérulmemektedir.

Bu hukim cergevesinde dikkat edilmesi gereken
O6nemli bir husus da, FCPA kapsaminda rusvetle
micadele hakimlerinin ihlalinin tim unsurlarinin
karsilanmadigi1 durumlarda dahi, sirketler yine de
uygunsuz 6demelerin yanlis kaydedilmesi durumundan
dolayi kanunu ihlal etmekten sorumlu tutulabilirler.

Rusvetin yasal harcama gibi
gosterilerek defter ve kayitlarda
gizlendigi hesaplar:

* |ojistik faaliyetlerine iliskin 6demeler
* iadeler ve indirimler

* tedarikgi 6demeleri

» komisyonlar

» danismanlik Ucretleri

* satis ve pazarlama giderleri

* tesvikler

* seyahat ve eglence giderleri

* satis sonrasi hizmet Ucretleri

* nakit kasadan alinan paralar

* Ucretsiz Urunler, numuneler

« iligkili sirketler arasinda yapilan islemler
« varliklarin defterlerden silinmesi

* gesitli masraflar
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FCPAnin yolsuzluk amaciyla yapilan herhangi bir
O0demeyi yasaklama yaklagimi ile tutarl olarak,
defterler ve kayitlar hUkmi kapsaminda herhangi bir
onemlilik esigi yoktur. Bagimsiz denetimde kullanilan
onemlilik kavrami ile karsilastirildiginda, FCPA'nin bu
yaklasimi, yolsuzlugu énleme ve tespit etmede
sirketlerin kurmasi gereken muhasebe ve i¢ kontrol
sisteminin kalitesine ve derinligine iligkin ipucu
sunmaktadir.

ic kontrol hilkkmii ile birlikte sirketlerin islemlerini dogru
ve gergege uygun bir sekilde yansitan defter ve kayitlar
tutmasi gerekililigi, sirket varliklarinin uygun kurumsal
amaglar igin kullanildigini garanti etmektedir.

Rusvetle micadele hikminde oldugu gibi, DOJ ve
SEC’nin defterler ve kayitlar hUkm0 uygulamalari
genellikle ya buyuk risvet 6demelerinin hileli
raporlanmasini ya da sistematik bir rligvet tertibinin bir
pargasi olarak yapilan kigik édemelerin yaygin olarak
hileli kaydedilmesini igerir. Her iki kurumda iddia edilen
suistimalin niteligine ve ciddiyetine bakarak bir yaptirim
eylemi baslatip baslatmayacagina karar verir.

i¢ Kontroller Hiikmii

Bu hukim uyarinca, sirketler, ydnetimin varlklar
Uzerindeki kontrollnd, yetkisini ve sorumlulugunu
temin etmek icin yeterli bir i¢ muhasebe kontrol sistemi
tasarlamali ve strdirmelidir.

ic kontrol sistemi zayif olan sirketlerde riisvet ve
yolsuzluk eylemleriyle siklikla karsilasilir. Bu nedenle
rusvet ve yolsuzlukla miicadele eden kanunlar ve
s6zlesmeler, i¢ kontrol sisteminin énemine dikkat
cekmekte ve sirketlerin ihlalleri nlemeye ve tespit
etmeye odaklanan makul ve riskle orantili i¢ kontrolleri
tasarlamasini ve uygulamasini zorunlu kilmaktadir. ig
kontrol sistemi sirketlerin ihtiyaglarina ve iginde
bulunduklari duruma gére uygulayabilecekleri
kontrolleri sunan esnek bir gcergceve saglar. Finansal
raporlama Uzerindeki i¢ kontroller, sirketler tarafindan
finansal raporlamanin gavenilirligi ve finansal tablolarin
hazirlanmasina iligskin makul giivence saglamak igin
kullanilan sdreglerdir. Bir i¢ kontrol sistemi bes
bilesenden olusur:

1. Kontrol ortami: Yonetim felsefesini ve stilini,
kurumsal kultard, organizasyon yapisini, insan
kaynaklari politikalarini ve etik degerleri icerir.

2. Risk degerlendirme: Sirketin amaglarinin
basariimasina yonelik riskleri tanimlayan ve analiz
eden ve bu risklerin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda bir temel olusturan dinamik ve
yinelemeli bir slreci kapsar.

3. Kontrol eylemleri: Riskleri azaltmak amaciyla
politika ve prosedurlerle belirlenen eylemlerdir
(yetkilendirme ve onaylar, dogrulamalar, fiziksel
kontroller, dedismeyen veri tizerinde kontroller,
mutabakatlar, gérevlerin ayriligi ve ydnetsel
kontroller gibi).

4. Bilgi ve iletigim: Kontrolleri yerine getirmek icin
gereken bilgi ve iletisimin saglanmasidir.

5. izleme: Yukaridaki i¢ kontrol bilegenlerinin mevcut
ve isler durumda olup olmadidini belirlemek
amaciyla surekli, ayri veya ikisinin bilegimi
seklinde yapilan degderlendirmelerdir.

ASPK’nin 13(b)(2)(B) bdliminde “i¢ kontroller” hikmu
olarak adlandirilan hikumler, sirketlerin asagida
belirtilen hususlarda glvence saglayacak bir dahili
muhasebe kontrol sistemi tasarlamalarini ve
uygulamalarini zorunlu tutmaktadir:

+ islemlerin yonetimin yetkileri dogrultusunda
gerceklestiriimesi;

» islemlerin, mali tablolarin genel kabul gérmis
muhasebe ilkelerine veya bu tir tablolar igin gegerli
diger kriterlere uygun olarak hazirlanmasina olanak
saglayacak ve varliklara iligkin hesap verebilirligi
saglayacak sekilde kaydedilmesi;

+ varliklara erisime yalnizca ydnetimin yetkisi
dahilinde izin verilmesi; ve

» makul araliklarla kayitlardaki varliklarin mevcut
varliklarla fiziksel olarak karsilastiriimasi ve tespit
edilen farklar igin uygun 6nlemlerin alinmasi.

FCPA spesifik olarak uygulanmasi gereken i¢
muhasebe kontrollerini bir set olarak tanimlamamistir.
Ancak, rusvet ve yolsuzluk risklerinin azaltiimasinda
uygulanmasi kritik olan kontroller vardir. Bir sirketin
risklerine bagli olarak, operasyonlar ve surecler
etrafinda spesifik risvet ve yolsuzlukla micadele
kontrolleri uygulanmalidir. Seffafligi ve hesap
verebilirligi arttirmak amaciyla gimrik iglemleri gibi
yuksek riskli alanlarda gimruk hizmetlerini saglayan
hizmet saglayicidan detayli bilgi alinmasi, sirket
muhasebe sisteminde hesaplarin detayl bir sekilde
kaydedilmesi ve bu igslemler Gzerinde ydnetici
kontrolUniin yapilmasi buna bir drnek olarak verilebilir.

Bir sirketin uyum programi dahili muhasebe
kontrolleriyle esanlamli olmasa da, etkili bir uyum
programinin bazi elementleri, dahili muhasebe
kontrollerinin kritik bilesenleriyle ¢akisabilir. Temel
olarak, bir sirketin i¢ kontrollerinin tasariminda, sirketin
isiyle ilgili operasyonel gercekler ve riskler dikkate
alinmalidir. Uriinlerinin veya hizmetlerinin niteligi; Grin
veya hizmetlerin pazara nasil girdigi; isin dogasi;
dizenleme derecesi; kamu gorevlileri ile etkilesimin
seviyesi; ve yolsuzluk riskinin yUksek oldugu Ulkelerde
faaliyetlerin derecesi bu hususlara érnek verilebilir.
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Bir sirketin dahili muhasebe kontrollerinin
operasyonlarina gére uyarlanmasi gibi, uyum programi
da operasyonlarina 6zgu risklere gbre uyarlanmalidir.
Bir finansal hizmetler sirketinin Uretim yapan bir sirkete
gore farkli ic muhasebe kontrolleri tasarlamasi ve
uygulamasi gibi, faaliyetlerinden dolayi yiksek
yolsuzluk riskine maruz kalan bir sirket, yolsuzluga
daha az maruz kalan sirkete gore farkli uyum
programlari tasarlamali ve uygulamalidir.

Yuksek riskli risvet ve yolsuzluk alanlarinda
tasarlanan ve uygulanan i¢ muhasebe kontrolleri, cogu
zaman, genel bir finansal raporlama gergevesinin
gerekli gérdugu sinirlarin étesine gegen daha kati ve
detayli olarak geligtirilen kontrollerdir. Bunun nedeni,
onemlilik standardi olmaksizin yasa digi veya
uygunsuz 6demeleri caydirmak ve tespit etmektir. Bu
tur kontroller arasinda detayli islem incelemeleri,
onaylar, banka hesaplari ve nakit Gzerindeki kontroller,
Uclncu taraflarin segilmesi, 6deme suregleri ve yiksek
riskli igslemlerin daha fazla incelenmesi yer alir.

Microsoft Turkiye Vakasi

Hem bu hususa hem de FCPAin Turkiye’deki
uygulamasina érnek olmasi agisindan Microsoft'un
Tarkiye’'deki birtakim uygulamalariyla FCPA'i ihlal
etmesi iddiasina iliskin 25,3 milyon ABD Dolari
tutarindaki SEC idari karari degerlendirilebilir. idari
karardaki iddialar; Temmuz 2014'te T.C. Kiltir ve
Turizm Bakanhgi, Microsoft lisanslari ve ilgili
hizmetler igin bir kamu ihalesine ¢ikmis, ihale, yetkili
Microsoft Turkiye ¢6zim ortagi yerine, yetkili
olmayan bir tg¢lincu tarafa verildigi yonindedir.
iddialara gére bir Microsoft Tiirkiye galisani, ihaleyi
alan sirketin roliint agiklamamis ve bunun yerine
yetkili bir ¢6zim ortagini bu tG¢lincl tarafla galismasi
icin yonlendirmistir. Ayrica Microsoft Turkiye
calisaninin Uguncu taraf ile yetkili ¢6zim ortagi
arasinda 6deme kosullari konusunda gérismeler
yaptigi belirtilmistir. iddialara gére, Microsoft Tiirkiye,
yapilan islemde standart indirimin 6tesinde %7'lik ek
bir indirimi onaylamistir. Microsoft'un kayitlari
Uclncu tarafin sagladigi hizmetleri
yansitmamaktadir ancak yetkili ¢6zim ortagi projeye
iliskin hizmeti verdigini Microsoft'a bildirmistir. idari
kararinda, islem supheli olmasina ragmen, ek
indirimin kamu gorevlisine iletildigine dair higbir kanit
bulunamadigi belirtilmistir. Diger bir deyisle risvetin
kamu gorevlisine verildigi ispatlanamamis ancak
durum 6zelinde SEC bahsi gecen islemden dolayi
Uclncu taraflarla ilgili yapilan isleme iligkin yeterli
dokimantasyonun ve yeterli bir ic muhasebe kontrol
sistemi olmamasindan dolayi, yolsuzlugun varligina
iliskin kanaat olustugunu iddia etmistir.

Kaynak: https://www.sec.gov/litigation/admin/2019/34-86421.pdf

Alexion Turkiye’nin Muhasebe
Hukumlerine lligkin lhlalleri

Alexion Turkiye’nin FCPA’nin muhasebe hikimlerini
bircok noktada ihlal ettidi iddia edilmistir. Bu ihlal
iddialar asagida 6zetlenmistir:

» Alexion Turkiye'nin, danisman Uzerinden yapilan
uygunsuz 6demeleri, hileli bir sekilde mesru
masraflar gibi gdstererek muhasebe kayitlarina
hatali bir sekilde kaydetmesi,

» Yoneticilerin, G¢lnci tarafta rigvet fonu yaratmak
igin Alexion Turkiye'ye gdnderilen sahte faturalari
onaylamasi ve bu faturalara iligkin 6demeleri
Alexion Turkiye’nin muhasebe defterlerine hatall
olarak kaydedilmesini saglamasi,

» Bir Alexion Turkiye yoneticisinin, Sirket'e
dizenlenen faturanin Ustliindeki agiklamayi kursun
kalem ile yapmasi i¢cin danismani yonlendirmesi ve
kursun kalem kullaniminin masraflarin taniminin
kolayca degistiriimesine veya gizlenmesine olanak
saglamasi,

» Danigmandan 6demeler karsiliginda yaptigi
harcamalar veya sagladidi hizmetlerle ilgili yeterli
destekleyici belgelerin saglamasinin talep
edilmemesi, danismanin birgok harcama kalemi i¢gin
¢ok az agiklama yapmasi veya hi¢ agiklama
yapmamasi ve destekleyici belgeler sunmamasi,

» Bazi 6demelerle ilgili harcama belgelerinin yapilan
Oddemelerin devlet memurlari i¢in yapildigini
gOstermesi, 6rnegin danismanin sundugu harcama
raporlarinda veya ekli notlarda bilinen devlet
gorevlilerinin adlarinin not edildiginin gérilmesi,

» T.C. Saglik Bakanhgi komisyonlarinda gérev alan
saglik goérevlilerine yapilan 100.000 ABD Dolari
Uzerindeki 6demelerin, Alexion Turkiye’'nin
muhasebe defterlerinde ve kayitlarinda hizmet
Ucreti ve bagis olarak hatali kaydedilmesi.

iddialar girketin muhasebe fonksiyonunun oldukga zayif
veya ust diizey yOnetiminin etkisi altinda galistigini
gOstermektedir. Verilen detaylardan muhasebe
calisanlarinin bahsi gecen islemleri muhasebe
sistemine kaydederken rlgvet riskinin farkinda olup
olmadiklari anlagsiimamakla birlikte, hileli islemlerin
tespitinde en 6nemli savunma unsuru olan i¢ kontrol
sisteminin uygun bir sekilde tasarlanmadigi, mevcut
kontrollerin etkin bir sekilde calismadidi veya Ust dizey
yonetim tarafindan mevcut kontrollerin uygulanmadigi
gorulmektedir.
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ALINACAK DERSLER VE
SONUGC

Bu vaka FCPA tarihinde diger vakalarla beraber tipik
bir Ggtincl taraflar yoluyla FCPA hukdmlerinin ihlal
edilmesi niteliginde bir iddia olarak géze ¢arpmaktadir.
Ozellikle son zamanlarda suistimal vakalarinda en
fazla kullanilan arag olan “lguncu taraflar”
usulsizluklerin tam odaginda oldugu idari kararda
vurgulanmaktadir. i¢ kontrol sisteminin bir pargasi olan
rusvetle micadele programi ve bunun bir alt bagligi
olan Gglincu taraf rigvet ve yolsuzlukla micadele
politika ve prosedurlerinin yetersizligi, bu vakadaki
iddialarda ilk gbéze ¢arpan 6nemli eksiklikler olarak
dikkat cekmistir.

Risvet de dahil suistimal vakalarinin dnemli bir kismi
farkh yéntemlerle muhasebe sisteminde
gizlenmektedir. Cok temel oldugu igin ¢cogu zaman
Oncelik sirasinda asagilarda yer alan veya siradan bir
uyum fonksiyonu olarak gérilen muhasebe fonksiyonu
hemen hemen her FCPA vakasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle dahili muhasebe kontrollerinin
yetersiz olmasi ve muhasebe kayit strecinin etkili
yuritilmemesi, sirketleri bu tip kritik risklere karsi
kendini savunma noktasinda yetersiz
birakabilmektedir.

Rusvet ve yolsuzlugun dnlenmesinde asagida belirtilen
risvetle micadele kontrolleri, bu kontrollerle sinirli
olmamak Uzere, etkin bir uyum programi ile beraber,
hem rusvet eylemlerini caydirarak rigvet riskini asgari
seviyeye indirilmesine hem de rusvet vakalarinin en
kisa slrede tespit edilerek finansal zararlarin asgari
seviyeye indirilmesine olanak saglayacaktir:

« Etik ve uyum faaliyetlerinin gug¢lendirmesi ve
arttirilmasi,

+ Uglinci taraf rigvet ve yolsuzluk riskleri de dahil
yolsuzluk risklerinin belirlenmesi, buna uygun
kontrol eylemlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi,
Uclncu taraflara yapilan ddemeler ile bu 6demelerin
merkezi bir sistem ile izlenmesine iliskin politika ve
prosedurlerin gelistiriimesi,

* Kamu gorevlileri ile olan ¢alismalarin belirlenen
riskler dogrultusunda revize edilmesi ve izlenmesi;

+ I¢ denetim iglevinin gelistiriimesi,

* Ruisvetle micadele konusunda sirket icindeki tim
yoneticilere farkindalik egitimlerinin verilmesi ve bu
egitimlerin her sene tekrarlanmasi,

* Muhasebe politika ve prosedurlerinin olusturulmasi
veya mevcut olanlarin gézden gegirilmesi; i¢
muhasebe kontrolleri cergevesinde rusvet riskini
azaltmak i¢in temel kontrol eylemlerinin tavizsiz
uygulanmasi

(yetkilendirme ve onaylar, dogrulamalar,
mutabakatlar, fiziksel kontroller, dedismeyen veri
Uzerindeki kontroller ve ydnetsel kontroller), ve

+ g kontrol sisteminin bes bileseni ile birlikte mevcut
durumunun anlagiimasi ve rigveti 6nleme
noktasinda bu bes bilesenin entegre galismasini
saglayacak politika ve proseddrlerin olusturulmasi.

ic kontroller ve muhasebe sistemleri riigvet ve
yolsuzluklarin tespitinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle rigvet ve yolsuzluk yasalarina uymanin
Oneminin mali igler birimine, birim kontrolérlerine, i¢
kontrol ve i¢ denetim profesyonellerine anlatiimasi ve
bu konuda farkindalidin arttiriimasi risvet ve
yolsuzlukla miucadelede dnemli bir adimdir. Bununla
beraber saglik sektdrinde faaliyet gdsteren sirketlerin
saglik uyumu konulari, saghk sektérinde deger
aktarimi, SMM’ler ve saglik kurumlari ile iligkiler, kamu
gorevlilerine yapilacak 6demeler, G¢lnc taraflarin risk
degerlendirmesi, 6zenli incelemesi ve sézlesme
sureclerinde egitim ve farkindalik ¢alismalari yapiimasi
git gide artan bir oranda gegerliligini koruyan énemili bir
etik ve uyum giindemi olarak yer tutmaktadir.

Kaynak:

* United States of America, Before the Securities
and Exchange Commission, Securities Exchange
Act of 1934 Release No. 89214 / July 2, 2020,
Accounting and Auditing Enforcement Release
No. 4151 / July 2, 2020, Administrative
Proceeding File No. 3-19852
FCPA - A Resource Guide to the U.S. Foreign
Corrupt Practices Act Second Edition
Rekabet Kurumu ila¢ Sektérii Raporu -
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-
raporlari/8-rekabet-kurumu-ilac-s
AIFD - https://www.aifd.org.tr/yenilikcilik/orijinal-
ilac-nedir/
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